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Abstract 
This paper is an investigation of possible ethically justified solutions to the imminent global climate 
challenge we face today on our planet. The investigation rests on the assumptions put forward by Gar-
rett Hardin with his term tragedy of the commons. The paper emphasizes Hardins claims of risks arising 
from agents acting as “independent, rational, free-enterprises”. The risks contain the undermining of 
our self-preservation by the extinction of our finite resources. This mechanism seem to underlie the 
current climate challenge. The paper further investigates the attempt to combat the tragedy of the 
commons and the adaptation of ethical principles in the Paris Agreement.  
The analysis leads to the conclusion that a combination of ethical theories and agent-perspectives 
seem like a feasible way to meet the goal of a just distribution of the responsibility – or climate burden. 
Although the Paris Agreement, in some aspects, reflect a just theoretical distribution, there seem to be 
some practical concerns in its current form that might obstruct the just distribution in practical terms. 
The combat of these further challenges call for legal obligations and integrated strategies of top-down and 
bottom-up approaches. The window of opportunity appears increasingly narrow with each passing mo-
ment – and this calls for swift action and acknowledgment of the seriousness of the matter at hand, 
through mutual commitment and obligation.  
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Indledning 
FN’s Conference of the Parties (COP) har været samlingspunkt for repræsentanter for verdens 
nationer, der har forsøgt at skabe en fælles løsning på klimaproblemerne ved at fordele klimabyrden på 
globalt niveau. Det har vist sig at være en særdeles vanskelig opgave. Grundene til at det har været en 
vanskelig opgave er mange. Vi udleder flere drivhusgasser end vores atmosfære kan bære, hvis vi ikke 
ønsker at sætte menneskeheden i fare. Det lyder dramatisk, men vi er på ved at bryde ud af en periode 
på 10.000 år med et bemærkelsesværdigt stabilt klima kaldet Holocæn. Det er den eneste periode, vi 
kender til, der har kunne opretholde den menneskelig civilisation, som vi kender den (Rockström et al., 
2009). Verdens industrialiserede lande står for langt den største del af de udledte drivhusgasser, mens 
mange udviklingslande står i kø for at få del i en lignende udvikling, der kan hæve levestandarden for 
deres befolkninger. Én af hovedudfordringerne er at finde en balance mellem udviklingslandenes mu-
lighed og ret til udvikling, bevarelsen af de udviklede landes levestandarder og naturens grænser. 
På det enogtyvende forsøg, til COP21 i Paris i december 2015, nåede man til enighed om en 
form for aftale: en ikke-bindende aftale baseret på frivillige indsatser, men trods alt en aftale, som indi-
kerer, at globale klimaforandringer er en seriøs udfordring, vi sammen bliver nødt til at tage hånd om. 
Der har undervejs været uenigheder, modstridende argumenter og forskellige fordelingsetiske princip-
per er blevet fremlagt. Vi er interesserede i at undersøge, hvilke etiske argumenter der ligger til grund 
for Paris-aftalen som til dato er det mest ambitiøse forsøg på at løse problemerne, der er forbundet 
med klimaforandringer. I forlængelse heraf vil vi forholde os kritisk til, om Paris-aftalen også er i stand 
til at skabe en retfærdig fordeling i praksis. Derfor lyder vores problemformulering som følger: Hvordan 
kan klimabyrden fordeles retfærdigt – og hvordan bliver det gjort i Paris-aftalen? 
Først vil vi introducere begrebet tragedy of the commons på baggrund af Garrett Hardins artikel af 
samme navn fra 1968, for at kaste lys over ét element, som vi mener er vigtigt for at forstå, hvorfor det 
er vanskeligt at fordele den såkaldte klimabyrde. Herefter vil vi med udgangspunkt i Simon Caneys 
Cosmopolitan Justice, Responsibility, and Global Climate Change og Kasper Lippert-Rasmussens Hvordan bør 
klimabyrden fordeles?, klargøre hvad vi mener, når vi taler om klimabyrden. I forlængelse heraf vil vi præ-
sentere fire fremtrædende fordelingsetiske principper. Med udgangspunkt i disse vil vi kortlægge hvilke 
principper Paris-aftalen er baseret på og analysere hvordan de konkret anvendes. Afslutningsvis vil vi 
give en kritik af aftalens udformning. I forlængelse heraf vil vi kommentere på nogle af de udfordringer, 
der kan være i implementeringen af den i forhold til også at sikre en retfærdig fordeling i praksis. 
På baggrund af vores undersøgelse vurderer vi, at selvom klimabyrden med Paris-aftalen er for-
delt på papiret, er der lang vej igen før vi kan påstå, at den de facto er blevet fordelt. Paris-aftalen bygger 
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på et princip, hvor et fælles ansvar differentieres efter evne, hvilket sigter mod at lade de udviklede lan-
de bære den største del af byrden og udviklingslandene den mindste del. 
Aftalen forsøger at løse samarbejdsudfordringen i tragedy of the commons, men den gør efter 
vores mening ikke nok for at forhindre, at vi risikerer at må se tragediens ulykkelige slutning til ende. 
Muligheden for selv at forme en retfærdig fordeling har en udløbsdato; vi må udvise rettidig omhu ved 
at udnytte denne mulighed, mens den stadig er inden for rækkevidde.  
Problemet i empirisk kontekst 
Om klimaforandringer 
At Jorden bliver varmere, kan der ikke længere være reel tvivl om. Det samme gælder den betyd-
ning menneskets udledning af drivhusgasser har haft, og stadig har, for den globale opvarmning. Nati-
onal Aeronautics and Space Administration (NASA), formulerer det på følgende måde: ”(…) 97 percent 
or more of actively publishing climate scientists agree: Climate-warming trends over the past century are extremely likely 
due to human activities” (NASA, 2016). Men en overvældende videnskabelig konsensus om dette betyder 
ikke, at spørgsmålet om globale klimaforandringer hermed er besvaret og at emnet er lukket. Det bety-
der tværtimod tilblivelsen af et nyt. Vi har nu også et spørgsmål af moralsk karakter: Hvordan bør vi 
handle, nu vi ved, at klimaforandringerne finder sted? 
En umiddelbar reaktion kan være at spørge, hvad problemet er i, at vores jord bliver varmere. 
Hvorfor får det alarmklokkerne til at kime? Svaret er klart. Ifølge World Health Organizations (WHO) 
rapport Quantitative Risk Assessment of the Effects of Climate Change on Selected Causes of Death, 2030s And 
2050s, forventes 250.000 mennesker årligt at miste livet som følge af klimaforandringer i årene mellem 
2030 og 2050 (WHO, 2014: 1). Det svarer til, at vi mister lige så mange liv, som vi gjorde i de seneste 
terrorangreb i Paris og Bruxelles tilsammen – mere end fire gange om dagen. 
Disse ekstra dødsfald er kun en mindre del af billedet. De fleste mennesker bliver påvirket af kli-
maforandringerne på en måde, der har negative konsekvenser, uden at det fører til døden. Mindre 
grupper i koldere klimaer kan blive påvirket positivt af klimaforandringerne, blandt andet på grund af 
øget landbrugsproduktivitet. Men hvis vi sammenligner dem med de grupper, som er i risiko for at få 
deres livskvalitet markant nedsat på grund af klimaforandringerne, er det ikke af stor betydning. Hyppi-
gere og mere intense vejrfænomener som storme, tørker og oversvømmelser, faldende biodiversitet, 
stigende vandstande, højere temperaturer, svækkede økosystemer og mere uforudsigeligt vejr, udpeges 
af The Intergorvernmental Panel On Climate Change (IPCC) seneste rapport, Fifth Assessment Report, som nog-
le af de væsentligste risikofaktorer. Det vil blandt andet øge risikoen for udbredelsen af sygdomme som 
malaria; for fødevareusikkerhed, mulig vandmangel og hermed underernæring; for at beboede områder 
 
6 
 
bliver ubeboelige; og for at konflikter vil opstå som følge af mangel på basale fornødenheder (Oppen-
heimer et al., 2015). 
Sidst, men ikke mindst, har vi overraskelseselementet. Selvom vi kan give velbegrundede videnskabe-
lige forudsigelser omkring hvordan naturen ændrer sig, kan vi ikke forudse det præcist.  
Som World Wide Fund for Nature (WWF, 2009) og Johan Rockström (et al., 2009) skriver, fore-
går klimaforandringer ikke lineært. Små og gradvise ændringer kan skubbe systemer over deres såkaldte 
tipping-points. Disse tipping-points, også kaldet tærskler, er vanskelige at fastlægge videnskabeligt. Når en 
tærskel er nået, vil et system overgå fra én tilstand til en anden, og forandringerne finder sted hurtigt og 
er ofte uoprettelige. Det er især forandringernes hastighed og uforudsigelighed, der gør dem svære at 
håndtere og tilpasse sig. 
Et velkendt eksempel er isen på Grønland. Grønlands is smelter, fordi temperaturerne stiger. Det 
betyder i første omgang, at der bliver mindre af den blanke is og mere af det mørke vand. Den hvide is 
har et højere albedo end det mørke vand; det vil sige, at det har en større evne til at reflektere solens 
stråler tilbage til rummet, uden at absorbere deres energi. Vandet har på grund af dets mørke farve et 
lavere albedo, og i stedet for at reflektere solens stråler, absorberer det deres energi. Det betyder, at jo 
mere is der smelter, jo mere energi bliver der optaget på grund af det faldende albedo (NSIDC, 2016). 
På den måde bliver systemet fastlåst i en kurs med positiv tilbagekobling, eller feedback, hvor virkninger-
ne forstærker sig selv, hvilket får smeltningen til at foregå i et stigende tempo. Når systemets tærskel for 
modstandsdygtighed er nået, kan det ikke længere opretholde sig selv, og bliver fastlåst på en kurs mod 
en anden tilstand. Her siger vi, at systemet har nået sit tipping-point (Rockström et al., 2009). Det kan 
blive, eller allerede være, tilfældet med Grønlands is (WWF, 2016). 
Hvis isen på Grønland smelter, vil det have vidtrækkende konsekvenser. Golfstrømmen forsyner 
blandt andet os i Nordvesteuropa med lun luft fra syd. Den er en vigtig forklaring på, at vi har et mildt 
klima sammenlignet med andre lande på vores breddegrader som Canada og Rusland. Kort – og lidt 
simplificeret – kan det ferske smeltevand fra Grønlands is risikere at sætte saltvandspumpen, Golf-
strømmens ”motor”, ud af spil. Hvis vi krydser tærsklen for Golfstrømmens evne til at opretholde sig 
selv, vil det blandt andet betyde væsentlig lavere temperaturer for os i Nordeuropa, og det vil blandt 
andet vil påvirke vores landbrugsproduktion og biodiversitet, ligesom livet i havene vil blive negativt 
ramt (WWF, 2016).  
Efter samme princip kan et regnskovssystem nå et tipping-point, miste sin evne til at opretholde 
sig selv, og overgå til savanne; skovrydning, faldene biodiversitet og ændringer i nedbør i Amazonas-
regnskoven gør, at regnskovens modstandsdygtighed i øjeblikket sættes på stadig hårdere prøver. Lige-
ledes kan stepper og andre områder der nu bruges som landbrugsjord overgå til ørken. Den høje grad 
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af uforudsigelighed der er forbundet med tipping-points, er en væsentlig risikofaktor, når vi taler om 
konsekvenserne af klimaforandringer. 
 
Om følgerne af klimaforandringer 
Klimaforandringer er et globalt fænomen, som kommer til at påvirke alle mennesker på kloden 
på den ene eller anden måde. Men konsekvenserne fordeles ikke jævnt. De uønskede følger af klima-
forandringer vil fortrinsvis tilfalde udviklingslande på lave breddegrader, der i forvejen er dårligt stillede 
og har ringe forudsætninger for at tilpasse sig. Historisk set er de samtidig nogle de lande, der har bi-
draget mindst til at forårsage de selvsamme forandringer. Herudover er især lavtliggende områder og 
kystbyer i de udviklede lande også sårbare over for klimaforandringer. IPCC skriver, at: 
 
”[The Fourth Assessment Report] concluded that there is high confidence that low-latitude, less-developed areas 
are generally at greatest risk and found that, because vulnerability to climate change is also highly variable within coun-
tries, some population groups in developed countries are also highly vulnerable even to a warming of less than 2°C above 
1990–2000” 
(Oppenheimer et al., 2015: 1077) 
 
Indtil nu har vi talt om klimaforandringernes konsekvenser som noget, der endnu kun kan ænses 
i horisonten, og som vi stadig befinder os på sikker armslængde fra. Det er imidlertid ikke tilfældet. Blot 
i aprilmåned i år, har man på DR’s hjemmeside kunne læse artiklen Indien: Over 100 døde under hedebølge 
(DR, 2016), mens man på BBC’s hjemmeside har kunne finde overskrifter som Kenya flooding: At least 
seven dead in building collapse, Thailand faced with worst drought in decades og El Niño: Philippines rice shortage 
sparks violence (BBC, 2016a, b og c). 
Men selv med overskrifter som disse som bevismateriale, vil vi hurtigt komme i vanskeligheder, 
hvis vi forsøger at tilskrive klimaforandringer det direkte ansvar for enkeltstående begivenheder. Det er 
ikke muligt at sige, at netop den storm, eller netop den ekstra dag med høje temperaturer, er en direkte 
konsekvens af klimaforandringer. Derimod kan vi sige, at klimaforandringerne øger sandsynligheden 
for, at de her fænomener finder sted.  
En populær analogi forklarer: Forestil dig en baseball-spiller på steroider. Denne spiller slår flere 
homeruns, end han gjorde sæsonen før, hvor han ikke var på steroider. Skønt vi ikke kan tilskrive stero-
iderne ansvaret for en specifik homerun, vil vi sige, at de har øget hans sandsynlighed for at slå flere 
homeruns, end han gjorde sæsonen før. På samme måde forholder det sig med klimaet; her er drivhus-
gasserne, som vi udleder, så at sige, klimaets steroider. De øger sandsynligheden for, at eksempelvis 
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ekstreme vejrfænomener finder sted hyppigere og med større intensitet. Den populære ”vejret-på-
steroider”-analogi tilbyder en god måde at forstå drivhusgasser og klimaforandringernes rolle på, når vi 
eksempelvis taler om hyppigere og mere intense storme, oversvømmelser og tørker. 
Vi kan se, er klimaforandringer allerede nu en stor udfordring og bekymring for mennesker ver-
den over. Jo længere vi er om at tage hånd om den udfordring, jo større vil den vokse sig. Alt andet lige 
vil det gøre udfordringen vanskeligere at håndtere, og det vil tillade en masse skade, der kunne have 
været undgået (UN, 2015: 2, §13). Hvordan kan det gå til, at vi trods vores kendskab til udfordringerne, 
ikke har formået at handle passende til de risici, vi står overfor på globalt plan? Vi vil i det følgende 
afsnit forsøge at beskrive, hvorfor det er nødvendigt at skabe en global samlingspunkt, som vi ser 
COP-konferencerne som udtryk for at være.  
Problemet i teoretisk kontekst 
Tragedy of the commons 
Begrebet tragedy of the commons blev introduceret af den amerikanske biolog og økolog Garrett 
Hardin i 1968. I sin berømte artikel The Tragedy of the Commons beder Hardin læseren om at forestille sig 
en mark, der er åben for alle. Her har landmænd køer græssende. En landmand indser, at han kan øge 
sin egen fortjeneste ved at tilføje en ko til sin flok. De andre landmænd når samme konklusion, og såle-
des tilføjer alle endnu en ko til sin flok. Hver enkelt landmands rationelle beslutning fører til, at marken 
er i fare for at blive overgræsset og altså ude af stand til at holde køer på i fremtiden.  
Hvad vil den rationelle landmand nu gøre i denne situation? Ifølge Hardin vil han tilføje endnu 
en ko til sin flok. Hvis de andre landmænd tilføjer en ko til deres flok, er det rationelt for den sidste 
landmand at gøre det samme, for ikke gå glip af det udbytte, de andre får af den fælles mark; hvis de 
andre landmænd ikke tilføjer en ekstra ko til deres flok, vil den sidste landmand kunne opnå en fordel 
ved at tilføje en til sin egen flok. Ligegyldigt om de andre landmænd tilføjer en ko til deres flok eller ej, 
vil den enkelte landmand altid have en rationel grund til at tilføje en ekstra til sin egen flok. 
Tragedy of the commons finder sted, når en ressource ikke er ejet af nogen eller er ejet af fællesskabet, 
og når fortjenesten ved at bruge ressourcen går til den enkelte bruger, mens omkostningerne deles af 
fællesskabet (Anomaly, 2016). På den måde vil den enkelte bruger, i Hardins tilfælde landmanden, få 
den fulde fortjeneste af hver enkelt af sine køer, mens omkostningerne ved overgræsning deles af fæl-
lesskabet. Overgræsning af marken vil have frygtelige konsekvenser for alle landmændene; derfor vil de 
alle være bedre stillet, hvis de kan samarbejde om at bevare marken i en stand, der tillader, at køerne 
også kan græsse på den i morgen. Men det kan de ifølge Hardin ikke, og netop heri består tragedien: 
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“Each man is locked into a system that compels him to increase his herd without limit – in a world that is limited. Ruin 
is the destination toward which all men rush (…)” (Hardin, 1968: 1244). 
Det samme princip gør sig gældende, når vi taler om udledning af drivhusgasser. Her er den fæl-
les ressource ikke en common pool-ressource, som hver enkelt bruger tager noget ud af, men en common 
sink-ressource, som hver enkelt bruger putter noget i: 
 
"In a reverse way, the tragedy of the commons reappears in problems of pollution. Here it is not a question of tak-
ing something out of the commons, but of putting something in (…) The calculations of utility are much the same as be-
fore. The rational man finds that his share of the cost of the wastes he discharges into the commons is less than the cost of 
purifying his wastes before releasing them. Since this is true for everyone, we are locked into a system of “fowling our own 
nest,” so long as we behave only as independent, rational, free-enterprisers” 
(Hardin, 1968: 1245) 
 
I vores eksempel er det fælles ikke marken og dens evne til at holde køer på, men atmosfæren, og 
dens evne til at optage de drivhusgasser vi skiller os af med. Aktørerne ser vi i vores tilfælde ikke som 
landmænd men som lande. Hvis landene handler rationelt og uafhængigt af hinanden omkring atmo-
sfæren som fælles common sink-ressource, vil vi ende som landmændene på marken; hver enkelt land vil 
have et incitament til at udlede drivhusgasser, uanset om de andre måtte gøre det samme eller ej. Efter-
som det er sandt for alle, har alle et incitament til fortsat at udlede drivhusgasser. 
Garrett Hardins forståelse af tragedy of the commons er blevet udfordret af den amerikanske 
økonom, Elinor Ostrom, der i 2009 modtog Nobelprisen i økonomi netop for hendes arbejde med 
håndtering af the commons. Ostrom anerkender det grundlæggende problem, men er uenig med Hardin i, 
at forbrugerne af en fælles ressource ikke er i stand til frivilligt at administrere den således, at den ikke 
udtømmes. Hun hævder, at landmændene i Hardins eksempel er i stand til at løse problemet med over-
græsning i fællesskab ved at tale sammen og indse, at det er i alles interesse at bevare ressourcen. Selv-
om Ostrom er kritisk over for Hardins udlægning af problemet, fastholder hun, at der er visse scener 
hvorpå Hardins tragedie udspiller sig: 
 
”In a setting where there is a large group, no one communicates, and where no rights to the resource exist, Hardin’s theory 
is supported by considerable evidence. There are many settings in the world where the tragedy of the commons has occurred 
and continues to occur – ocean fisheries and the atmosphere being the most obvious” 
(Ostrom, 2008: 2) 
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Vi beskæftiger os i denne opgave med sidstnævnte. Ved at indgå en fælles aftale, må Paris-aftalen 
ses som et ærligt forsøg på at komme samarbejdsproblemet, som både Hardin og Ostrom slår fast, i 
møde. Aftalen afspejler en bevidsthed om, at håndteringen af atmosfæren som ressource er en udfor-
dring af en karakter, som kræver en fælles løsning. På trods af at COP-konferencerne imødekommer 
kritikken fra Hardin og Ostrom ved at etablere et kommunikationsrum, så vil vi dog argumentere for, at 
der særligt er to omstændigheder i aftalen der gør, at den ikke er i stand til at trække os ud af den trage-
die, som vi befinder os i.  
For det første, er der ikke sat et juridisk bindende loft over, hvor mange drivhusgasser der må ud-
ledes på verdensplan. For at undgå de værste konsekvenser af klimaforandringer, har klimaforskere 
foreslået at sætte et mål for en øvre grænse for temperaturstigninger på 2 ºC i forhold til førindustrielle 
niveauer. Forskerne har også anslået, hvor meget CO2 vi på verdensplan må udlede for at kunne opfyl-
de den ambition. Tallene er nævnt i rapporten, men de er ikke juridisk bindende, og de ser ud til blot at 
tjene som vejledning. Der er de facto ikke sat en grænse for udledning, og derfor er marken, så at sige, 
stadig åben for frit brug.  
For det andet, og i forlængelse af ovenstående, fastlægges landenes bidrag til begrænsningen af 
udledningen af drivhusgasser frivilligt af landende selv. Disse bidrag kaldes intended nationally determined 
contributions. Landene handler altså som udgangspunkt på frivillig basis. Denne opsætning forhindrer 
ikke landene i fortsat at handle som independent, rational, free-enterprisers, som Hardin formulerede det. 
På nuværende tidspunkt kan vi på baggrund af de to ovenstående punkter argumentere for, at Pa-
ris-aftalen ikke i tilstrækkelig grad formår at forhindre Hardins tragedie i at udspille sig. Det synspunkt 
bakkes op af aftalens punkt 17: 
 
“17. Notes with concern that the estimated aggregate greenhouse gas emission levels in 2025 and 2030 resulting 
from the intended nationally determined contributions do not fall within least-cost 2 ºC scenarios but rather lead to a 
projected level of 55 gigatonnes in 2030, and also notes that much greater emission reduction efforts will be required 
than those associated with the intended nationally determined contributions in order to hold the increase in the global aver-
age temperature to below 2 ºC above pre-industrial levels (…)” 
(UN, 2015: 2, pkt. 17) 
 
Vi kan se, at der er en uoverensstemmelse mellem de målsætninger, der er sat, og den effekt de in-
tended nationally determined contributions, som konferenceparterne indtil nu har været villige til at give, vil 
have. Hvem er villig til at imødekomme bemærkningen om, at en ”meget større indsats” er påkrævet 
for at nå målsætningen? Hvem begynder at fjerne sine køer fra marken, mens marken stadig er åben? 
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Hardin har vist, at alle i den nuværende situation i hvert fald har én rationel grund til ikke at gøre det. 
Det spørgsmål vi stiller os selv nu er, hvem der bør gøre det og hvordan det er blevet gjort i Paris-
aftalen. 
I det følgende afsnit vil vi præsentere fire fordelingsetiske principper, der giver forskellige bud på, 
hvad en retfærdig fordeling er. Bør dem, hvis køer belaster marken mest, være dem der fjerne flest? Bør 
det derimod være dem, der har størst udbytte ved at have sine køer gående på marken? Bør alle sim-
pelthen fjerne lige mange? Eller bør dem der er bedst stillet, og bedst kan klare at opgive sine køer, 
være dem, der gør det? 
Inden vi går i gang med at undersøge de fordelingsetiske principper, vil vi gerne gøre det klart, 
hvad vi mener, når vi taler om at fordele en klimabyrde. 
 
Afklaring af begrebet klimabyrden 
Begrebet klimabyrde anvender vi om omkostningerne ved de konsekvenser, klimaforandringerne 
har på globalt plan (Lippert-Rasmussen, 2011: 39). I indledningen har vi givet en række eksempler på 
klimaforandringernes konsekvenser; både dem der finder sted allerede i dag, dem, vi kan forudse vil 
finde sted, og endelig dem, som vi ikke kan forudse. Kasper Lippert-Rasmussen deler klimabyrden op i 
tre dele: 
Modvirkningsbyrden omhandler de omkostninger der forbinder sig til bestræbelserne på at modvirke 
klimaforandringerne. Det er omkostninger i forbindelse med udvikling og implementering af alternati-
ver, der skal sikre, at der på globalt plan sker en reduktion i udledningen af drivhusgasser. Et eksempel 
herpå er omlægning til vedvarende energiformer, som ikke er baseret på fossile brændstoffer (Lippert-
Rasmussen, 2011: 40). 
Tilpasningensbyrden bruges om de omkostninger, der er ved at tilpasse sig klimaforandringerne, i de 
tilfælde hvor klimaforandringerne har udsigt til at skade vores velfærd (Lippert-Rasmussen, 2011: 40). 
Hvor modvirkningsbyrden er et forsøg på at mindske risici og konsekvenser, så kan tilpasningsbyrden 
ses som en erkendelse af, at vi befinder os på et stadie, hvor en forebyggende indsats ikke er nok. Vi 
har også brug for en ansvarsfordeling i forhold de praktiske tiltag, der skal minimere tab af velfærd og 
liv, som følge af klimaforandringer. Eksempler på omkostninger, som kan karakteriseres som tilpas-
ning, er bygning af diger i sårbare kystområder og lavtliggende lande og etablering af vandreservoirs i 
potentielle tørkeområder. 
Skadesbyrden indeholder de omkostninger, der er forbundet med at udbedre eller kompensere for 
skader, der er forårsaget af klimaforandringer. Den omhandler tilfælde, hvor vi kan tilskrive en forbin-
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delse mellem klimaforandringer og en hændelse, som forvolder skade - eksempelvis oversvømmelser 
eller tørker og de dertilhørende tab.  
I sådanne tilfælde opstår spørgsmålet om, hvem der skal bære disse omkostninger. Spørgsmålet er 
især relevant, fordi der ikke lader til at være en jævnt fordelt risiko, og derfor vil der være aktører, som 
rammes hårdere end andre (Lippert-Rasmussen, 2011: 40). Aktører som rammes af de klimaforandrin-
ger, som vores tilpasningsinitiativer ikke har kunne dæmme op for, står med en konkret og presserende 
byrde i form af en skade, som er sket. Det kan dreje sig om overlevelse, og derfor synes en retfærdig 
ansvarsfordeling og klare retningslinjer som noget, der har høj prioritet i denne henseende. Vi vil i de 
følgende afsnit diskutere fire fremtrædende bud på en retfærdig fordeling af klimabyrden. 
 
Fordelingsetiske principper 
Retfærdige fordelinger af klimabyrden 
I de følgende fire afsnit vil vi diskutere fordele og ulemper ved fire fremtrædende fordelingsetiske 
principper. Diskussionen skal ses som en teoretisk kortlægning af mulige veje til en retfærdig fordeling 
af klimabyrden. Vi vil tage udgangspunkt i Simon Caneys og Kasper Lippert-Rasmussens betragtninger, 
og redegøre for de fordele og ulemper, som de hver især fremstiller i deres diskussioner af den retfærdi-
ge klimabyrdefordeling. De fire afsnit er dels vores udgangspunkt for den senere kortlægning af Paris-
aftalens fordelingsetiske grundlag, men de er også en illustration af, at klimabyrden er kompleks, og at 
flere af principperne må tages i betragtning, ved en helstøbt, retfærdig fordeling. Det gælder særligt, når 
vi bevæger os fra retfærdighed i teorien til retfærdighed i praksis. Vi vil vende tilbage til mulighederne 
for en retfærdig fordeling i praksis i afsnittet Kortlægning af retfærdighedsprincipper i Paris-aftalen og vil nu 
vende os mod en retfærdig fordeling i teorien. 
 
Skadevolderprincippet (Polluter Pays Principle) 
Hovedargumentet i skadevolderprincippet er, at den der har forårsaget en skade – eksempelvis 
ved at udlede drivhusgasser – er den, der bør betale for omkostningerne ved den. Dette princip frem-
står for mange mennesker retfærdigt på et intuitivt plan. Det er i mange tilfælde en alment accepteret 
præmis, at vi bærer et ansvar for de skader, vi forårsager (Caney, 2010: 125). Denne pointe må ses som 
et stærkt argument, da den hviler på en udbredt accepteret praksis. Argumentet styrkes yderligere, når 
Caney giver hverdagseksempler på skadevolderprincippets, eller Polluter Pays Principle (PPP), anven-
delse i praksis. Han illustrerer dermed, at det er et princip, som umiddelbart møder opbakning, ikke kun 
på et intuitivt individuelt plan, men også blandt magtfulde institutioner og akademiske specialister: 
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“The Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), for example, recommended the adop-
tion of the PPP in Council Recommendations of May 26, 1972, and November 14, 1974. In addition to this, on April 
21, 2004 the European Union and Council Ministers passed a directive affirming PPP. The principle has also been 
recommended by the Commission on Global Governance. In addition to this a number of academic commentators on the 
subject have applied this principle to the cost of climate change” 
(Caney, 2010: 25) 
 
Kombinationen af intuitiv accept, central institutionel opbakning og eksperters godkendelse og 
anvendelse, tyder på, at PPP kunne være en retfærdig fordeling af klimabyrden. 
I forhold til problematikken i tragedy of the commons kan man argumentere for, at landmænde-
ne med PPP ville have et incitament til at overveje de økonomiske konsekvenser ved anvendelsen af 
miljøet som ressource, og således kan PPP ses som et eksempel på, hvordan den skæve fordeling mel-
lem gevinst og konsekvens kan modvirkes. Lippert-Rasmussen har i den forbindelse en understøttende 
pointe i sin anvendelse af John Lockes betragtninger om ejendomsret:  
 
”Vi kan betragte atmosfæren, herunder dens evne til at optage drivhusgasser, som en fælles, ekstern ressource, man 
kan benytte sig af ved at udlede drivhusgasser, under forudsætning af, at man efterlever Lockes krav om, at man efterlader 
”enough, and as good” til andre. Man lever ikke op til dette krav, hvis ens udledninger enten medfører negative klimafor-
andringer eller betyder, at andre ikke kan udlede drivhusgasser, uden at det medfører negative klimaforandringer”  
(Lippert-Rasmussen, 2011: 43) 
 
Som Lippert-Rasmussen skriver, er forudsætningerne for ejendomsret ikke overholdt under vores 
nuværende ageren, og dermed synes det ikke retfærdigt, at den som forurener eller skader miljøet, ikke 
skal holdes ansvarlig. På trods af at landmændene ikke isoleret set udfører en problematisk handling, så 
bremser deres adfærd andre i at kunne gøre det samme uden at skade fællesskabet. 
 Selvom skadevolderprincippet finder opbakning og kan synes intuitivt retfærdig, så er det ikke 
helt uproblematisk. For Lippert-Rasmussen er der er et ubesvaret spørgsmål i forhold til, hvilke om-
kostninger skadevolderprincippet bekender sig til at skulle betale: Er det blot omkostninger relateret til 
tilpasning og modvirkning, eller har de identificerede skadevoldere også pligt til at holde andre aktører 
skadefri? Ved tilpasning og modvirkning alene synes byrden allerede omfangsrig i forhold til at skulle 
begrænse udledning af drivhusgasser samt forestå præventive indsatser ved eksempelvis bygning af di-
ger, nye teknologier og medicin. Hvis skadevoldere desuden skal holde skadeslidte skadefri, så kan op-
gaven virke praktisk umulig at løse og de skadeslidte vil, i så fald, stå med byrden alene når der eksem-
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pelvis skal udbedres skader efter de naturkatastrofer, som indtræder på baggrund af klimaforandringer 
(Lippert-Rasmussen, 2011: 43-44).  
Ud over Lippert-Rasmussens kritik er det desuden afgørende for Caney, at vi tager stilling til på 
hvilket niveau aktører skal holdes ansvarlige. Han diskuterer, om vi skal vælge en kollektiv eller indivi-
duel ansvarsfordeling. Han når frem til, at den individuelle er mest retfærdig, men kun bør anvendes på 
fremtidige forurenere. Han anvender en analogi med to familier i fortiden, hvor den ene sender deres 
barn på en prestigefyldt skole, mens den anden familie vælger en almindelig skole. At give dette barns 
efterkommere mindre end lige muligheder som andre i fremtiden, for at kompensere for en forfaders 
muligheder, virker for Caney uretfærdigt: 
 
”The collectivist position is committed to claiming that we should penalize the descendant. It must say that since 
one family had a greater than fair allocation of educational opportunities in the past, this must be rectified by giving it (or 
rather, on of it’s current members) a less than equal opportunity now. But that seems just bizarre and unfair”  
(Caney, 2010: 133) 
 
 Den individuelle ansvarsfordeling møder dog en betydelig udfordring, når vi ser på ansvarsforde-
ling af tidligere generationers klimaskader. Det er problematisk at holde mennesker ansvarlige for kli-
maforandringerne, hvis de stammer fra handlinger som blev udført, før det blev alment kendt at vores 
ageren kan have en negativ påvirkning på det globale klima (Caney, 2010: 130). Hertil er en stor del 
drivhusgasserne i atmosfæren udledt af personer, der nu er døde. I det tilfælde er det umuligt for skade-
volderprincippet, hvis grundprincip det er, at lade forureneren betale, i praksis at få forureneren til at 
betale. Dette er et væsentligt problem for princippet.  
Afdøde individer og ophørte organisationer, som har haft negativ indflydelse på klimaet, kan ikke 
indfanges i dette fordelingsprincip, hvis ikke vi indlejrer disse aktører i en større entitet som eksempel-
vis staten (Caney, 2010: 127-128). I den forbindelse referer Caney, i første omgang, til Henry Shue og 
Eric Neumayer, fortalere for statsperspektivet, som modsvarer kritikken af PPP således: 
 
”The fundamental counter-argument against not being held accountable for emissions undertaken by past genera-
tions is that the current developed countries readily accept the benefits from past emissions in the form of their high stand-
ard of living and should therefore not be exempted from being held accountable for the detrimental side-effects with which 
their living standards were achieved”  
(Caney, 2010: 128) 
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Ifølge Caney er dette argument dog en bekendelse til at nyt fordelingsprincip, snarere end en re-
vision af PPP. Han kalder det nye princip for Benificiary Pays Principle (BPP), på dansk fordelsprincippet.  
 
Fordelsprincippet (Benificiary Pays Principle) 
Fordelsprincippets hovedargument er, at dem der har haft gavn af en skadende handling – ek-
sempelvil udledning af drivhusgasser – er dem, der bør bære den største del af den nuværende byrde. 
Selvom Caney adskiller PPP og BPP, vil der ofte være et sammenfald imellem de to fordelingsprincip-
per. I mange tilfælde vil der have været en eller anden form for gevinst forbundet med den belastning 
en aktør har påført miljøet, hvilket kan resultere i en intuitiv kobling mellem en gevinst ved klimabe-
lastning og et klimabyrdeansvar (Lippert-Rasmussen, 2011: 47). Der hvor BPP adskiller sig afgørende 
fra PPP er, at det ikke bliver afgørende, om en aktør har bidraget negativt til klimaforandringerne, men 
om aktøren har nydt fordele af egne eller andres handlinger i denne henseende. Det intuitivt retfærdige 
i dette princip kan ligge i, at de gevinster en aktør har modtaget, er sket på bekostning af andre aktører. 
Det kan virke svært at argumentere for, at én på retfærdig vis skal stilles dårligt, for at en anden skal 
stilles godt. Det gælder især hvis der er tale om to aktører, som oprindeligt var ligestillede, eller hvor 
den der var værst stillet stilles endnu værre (Lippert-Rasmussen, 2011: 47-48).  
BPP kan løse nogle centrale udfordringer ved PPP i forhold til afdøde generationers forurening, 
og synes dermed at give svar på ubesvarede spørgsmål i forhold til klimabyrden. Med BPP vil nutidens 
generationer, særligt de industrialiserede lande, skulle bære den del af byrden, som tidligere generationer 
har velstillet dem gennem. Alligevel opstår der udfordringer, hvis vi vil indføre dette princip som en 
retfærdig fordeling. På overfladen kan det synes, som om at BPP sigter efter en aktørs optjente gevinst 
eller ressourcebeholdning. Det giver yderligere mening på et intuitivt plan, at lade dem som har res-
sourcerne betale. Her er det dog vigtigt at pointere, at det er muligt, at der har været store fordele, som 
har belastet miljøet, men som ikke har betydet samme rigdom og velfærdsgrundlag, som det vi ser i den 
vestlige verden: 
 
”Ét problem (der også rejser sig i forbindelse med skadevolderprincippet) er, at der ikke er nogen snæver sammen-
hæng mellem størrelsen af de fordele, et land har ved en global økonomi baseret på fossile brændstoffer, og dets evne til at 
bære sin del af klimabyrden. For det andet stiller nogen sig tvivlende over for, hvorvidt verdens allerfattigste har haft gavn 
af industrialiseringen i den rige verden”  
(Lippert-Rasmussen, 2011: 48) 
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Caneys kritik af BPP tager udgangspunkt i Derek Parfits non-identity problem. Han argumenter for, 
at vi ikke kan tale om, at de mennesker som eksisterer i dag, ville være bedre eller dårligere stillede som 
følge af fortidige generationers udledning og beslutninger i det hele taget. Argumentets præmis er, at 
hvis beslutningerne i fortiden havde været anderledes, så havde det været nogle helt andre mennesker, 
som eksisterede i dag. Enhver eksistens hænger altså uløseligt sammen med historiens gang, og derfor 
kan man ikke tale om en fordel, da det i virkeligheden er en unik omstændighed, som er knyttet til ens 
unikke eksistens (Caney, 2010: 128).  
Caney åbner dog op for, at vi kan anlægge en kollektiv betragtning i stedet for en individbaseret, 
hvis vi eksempelvis betragter nationer. Nationers forandring foregår betydeligt langsommere end indi-
viders, og vi kan med rette sige at lande, som har haft gavn af industrialisering, har fået nogle mulighe-
der, som de ikke ellers ville have haft (Caney, 2010: 129). Lippert-Rasmussen går ikke i detaljer med 
denne diskussion, men han forudsætter, at vi godt kan handle uretfærdigt over for fremtidige generatio-
ner (Lippert-Rasmussen, 2011: 29). En anden del af sagen er, når vi spørger om nutidens generationer 
skal investere gevinsten fra fortidens generationers miljøbelastning i håndtering af klimabyrden. Lip-
pert-Rasmussen tilføjer i den henseende desuden: 
 
”Et forhold taler endog for, at et fremadrettet kollektivt ansvar er nemmere af begrunde end et bagudrettet. For 
mens nutidens generation af amerikanere absolut ingen kontrol har haft over deres forfædres udledning af CO2-gasser, så 
har nutidens generation af indere en vis kontrol over den udledning af CO2-gasser, som deres efterkommere foretager, bl.a. 
fordi de gennem befolkningspolitik kan kontrollere, hvor store de fremtidige generationer af indere vil være”  
(Lippert-Rasmussen, 2011: 46) 
 
Her kan Lippert-Rasmussen synes at dele nogle af Caneys bekymringer om, hvorvidt vi på ret-
færdig vis kan holde nutiden ansvarlig for fortiden. Mange kan erklære sig uenige i beslutninger, der er 
truffet i fortiden, uden at have haft nogen mulighed for at påvirke dem. Alligevel vil BPP afkræve disse 
individer at bære et ansvar, såfremt de tilhører et kollektiv, eksempelvis et land, som har draget fordel af 
disse beslutninger (Lippert-Rasmussen, 2011: 48).  
Lippert-Rasmussen nævner yderligere to problematiske forhold ved fordelsprincippet, som kom-
plicerer en retfærdig anvendelse af det. Den ene indvending er, at det ikke forekommer retfærdigt at 
bebyrde aktører, som bidrager positivt til miljøet, men alligevel har en afledt fordel af klimaforandrin-
gerne; eksempelvis vindmølle- og solcelleproducenter der på grund af fokus på klimaforandringer ople-
ver øget efterspørgsel på deres produkter (Lippert-Rasmussen, 2011: 48). Den anden indvending er, at 
vi principielt kan have svært ved at acceptere, at en person der tilfældigvis drager nytte af, at en anden 
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person ødelægger en tredjes ejendom, skal bære en større del af omkostningerne end skadevolderen 
selv (Lippert-Rasmussen, 2011: 49). 
Nu har vi set, at det både er problematisk at holde forurenere og fordelshavere ene ansvarlige for 
klimabyrden, hvilket giver anledning til at diskutere om der kan findes en retfærdig fordeling ved at 
involvere flere aktører i at bære ansvaret for klimabyrden. De to næste principper, som vi skal diskutere, 
er eksempler herpå. 
 
Lighedsprincippet (Equal Share Principle) 
Lighedsprincippet grundide er, at alle bør bære en lige stor del af klimabyrden. Styrken kan ligge i, 
at uanset om alle har bidraget negativt i en skala, som er relevant, så ville princippet sikre globalt ansvar 
og global handling. Lippert-Rasmussen argumenterer for, at der må indføres en status-quo-betragtning 
når fordelingen skal ske. Det kan være med hensyn til økonomi såvel som livskvalitet, men i et forsøg 
på at imødekomme en praktisk implementering, vælger Lippert-Rasmussen at redgøre for den økono-
miske (Lippert-Rasmussen, 2011: 49-50). Han nævner to centrale begrundelser for lighedsprincippet: 
 
”Den første er, at vi alle har samme interesse i at undgå drastiske klimaforandringer. Den anden er, at ligheds-
princippet kan være nemmere at opnå politisk tilslutning til end flere af de andre fordelingsprincipper”  
(Lippert-Rasmussen, 2011: 50) 
 
Udover at en mere realistisk løsning ikke kan tjene som argument i en retfærdig fordeling (Lip-
pert-Rasmussen, 2011: 50), så problematiserer Lippert-Rasmussen begrundelserne for lighedsprincippet 
på flere andre punkter. Han påpeger, at der er forskellige interesser i at modvirke klimaforandringerne 
bl.a. afhængigt af, hvor på landkortet vi befinder os. Nogle er mere truet end andre, hvilket svækker 
argumentet om, at alle har en lige interesse i at gøre noget ved problemet (Lippert-Rasmussen, 2011: 
51). Han fremfører desuden et argument mod indførelsen af et økonomisk status-quo, som praktisk talt 
betyder, at de rige lande kan få lov at forblive rige og udlede stadig relativt store mængder drivhusgas-
ser, samtidig med at fattigere lande skal bremse deres udledning eller forblive i fattigdom: 
 
”Der er ikke noget specielt ligeligt ved en løsning, hvor nogle lande fastholdes i fattigdom, og andre kan fortsætte på 
nogenlunde samme høje økonomiske niveau samtidig med, at de udleder langt flere drivhusgasser pr. indbygger. I det lys er 
det interessant at kigge på et princip, der siger, at klimabyrden ikke skal fordeles ligeligt, men efter evne”  
(Lippert-Rasmussen, 2011: 51) 
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Når Simon Caney diskuterer lighedsprincippet – eller sit egalitarian defence – så er det som et for-
svar af PPP. Forskellen mellem Caney og Lippert-Rasmussens diskussioner er, at Lippert-Rasmussen 
anvender lighedsprincippet i forbindelse med en byrdefordeling, mens Caneys egalitarian defence er et 
argument for en lige fordeling af miljøet som ressource. Caney refererer til en række forskere på områ-
det som del af sit argument: 
 
” ’Once (…) an inequality has been created unilaterally by someone’s imposing cost upon other people, we are justi-
fied in reversing the inequality by imposing extra burdens upon the producer of the inequality’”  
(Henry Shue i Caney, 2010: 133) 
 
”In a similar vein, Neumayer argues that ‘historical accountability is supported by the principle of equality of op-
portunity’” (Eric Neumayer i Caney, 2010: 132) 
 
:“’ (…) some people have used up more than an equitable share of this global resource and others, less. Through 
their own industrialization history and current lifestyles that involve very high levels of emissions, industrialized countries 
have more than used up their share of the absorptive capacity of the atmosphere’”  
(A. Agarwal, S. Narain og A. Sharma i Caney, 2010: 133). 
 
 
De to tilgange til diskussionen vil også føre til vidt forskellige implikationer for vores tragedy of 
the commons-landmænd. Lippert-Rasmussens anvendelse af princippet vil betyde, at vores klimaska-
dende landmand ikke vil blive pålagt et større ansvar end den bæredygtige landmand. I en virkelighed 
hvor der er flere klimaskadende end bæredygtige, så er denne løsning realistisk og pragmatisk, men i de 
færrestes øjne retfærdig. Ser vi derimod klimaet som en ekstern ressource, der skal fordeles ligeligt, så 
står de klimaskadende landmænd til at bære byrden alene. Den bæredygtige landmand vil formentlig 
fortsætte sin bæredygtige praksis og kommer således ikke i nærheden af at overskride sin kvote af forde-
lingen. Den klimaskadende landmand har for længst overskredet sin kvote, og må nu kompensere ved 
at bære byrden ved klimaforandringerne i et relativt forhold til overskridelsen af den fastsatte kvote. 
Vi har set Lippert-Rasmussen skrive, at det kunne være interessant at kigge på et princip, der siger, at 
klimabyrden ikke skal fordeles ligeligt, men efter evne. Derfor vil det sidste princip, vi vil diskutere være solida-
ritetsprincippet, som er et forsøg på netop at fordele byrden efter evne. 
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Solidaritetsprincippet (Ability to Pay Principle) 
Solidaritetsprincippets grundargument er, at vi bør være solidariske over for dem der er værst stil-
let, og at byrden derfor bør fordeles efter evnen til at bære den. Princippet kan efterleves på forskellig 
vis, afhængigt af hvilken faktor vi ønsker at være solidariske ud fra. Lippert-Rasmussen skriver, at vi 
typisk ville bruge økonomiske ressourcer som målestok for en aktørs pligt til at bidrage til håndteringen 
af klimaforandringerne, da økonomiske ressourcer ofte er det vigtigste element for evnen til at bære 
byrden (Lippert-Rasmussen, 2011: 52-53).  
Det attraktive ved princippet består blandt andet i, at man ved at tage særlige hensyn, kan mind-
ske risikoen for, at verdens fattigste lande bliver holdt i fattigdom eller forhindret i udvikling. Dog af-
hænger det af, hvordan vi vælger at vurdere aktøres evne til at bære klimabyrden. I følge Lippert-
Rasmussen, som referer til Henry Shue, kan vi både vælge at sætte en fattigdomsgrænse, således at dem 
som ligger under ikke skal bidrage overhovedet, men vi kan også vælge at indføre et relativt system, 
hvor byrden fordeles relativt til en aktørs ressourcer (ibid.). Som Lippert-Rasmussen tilføjer, så er de 
fire principper som vi her har gennemgået ikke gensidigt udelukkende og han referer her til Simon Ca-
ney som har ”kombineret solidaritetsprincippets fordelingssensitivitet med skadevolderprincippets fokus på, hvem der har 
skabt de problematiske klimaforandringer” (Lippert-Rasmussen, 2011: 53). 
Caneys kombination, eller hybridprincip, er baseret på fastsættelsen af en kvote. I det omfang at 
en aktør overskrider denne kvote, eller har gjort det siden 1990’erne, hvor skaderne blev alment kendte, 
har aktøren pligt til at kompensere andre aktører (Caney, 2010: 136). Denne del svarer til ræsonnemen-
tet i skadevolderprincippet, men Caney forholder sig også til den del af byrden, som ikke bliver betalt, 
hvad end der er tale om den del, som hører til den tid hvor ingen kendte konsekvenserne, eller den del 
som nulevende ansvarshavere ikke betaler af den ene eller anden grund. I disse tilfælde træder solidari-
tetsprincippet i kraft med Caneys ability to pay-princip (Caney, 2010: 136).  
Caney er åben over for at det kan synes uretfærdigt at lade nogle betale, hvis andre vælger at und-
drage deres ansvar. Caneys modargument er, at det vil være mindre retfærdigt at lade de allerede fattige 
betale og at lade konsekvenserne ved ikke at løfte ansvaret få frit løb (Caney, 2010: 137). Desuden ar-
gumenterer Caney for, at de velstillede aktører skal finansiere initiativer der kan minimere muligheden 
for non-compliance – at ansvarshavere undlader at betale deres del af klimabyrden (Caney, 2010: 134-136).  
Lippert-Rasmussen ser også en hybrid mellem de principper, som Caney foreslår, som en retfær-
dig og realistisk løsning (Lippert-Rasmussen, 2011: 55). Han pointerer dog, at det kan være svært at se 
et incitament for verdens fattige lande til at nedbringe deres udledning. Der kan være tale om lande 
med store befolkninger og stor befolkningstilvækst, som dermed udgør en reel miljøbelastning nu og i 
fremtiden (Lippert-Rasmussen, 2011: 55-56). Derfor vil det også være vigtigt, som Caney påpeger, at de 
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velstillede lande, som en del af det ansvar de løfter, fokuserer på tiltag, der skal få alle til at tage det an-
svar, der ligger i at overskride en kvote. Med Caneys princip vil fattige lande stadig kunne holdes an-
svarlige i forhold til PPP, hvis de udleder mere end deres kvote tillader (Caney, 2010: 136-137). 
Kortlægning af fordelingsetiske principper i Paris-aftalen 
Indledende bemærkninger 
Vi har nu forklaret nogle af de udfordringer, som klimaforandringerne stiller os over for. Vi ved, 
at modvirkningsbyrden hovedsagligt består i at nedbringe den globale udledning af drivhusgasser. Her-
udover ved vi også, at dele af verden mærker effekterne af klimaforandringerne allerede nu og at andre 
vil komme til det i fremtiden. Der er brug for ressourcer til at tilpasse sig ændringerne og til at udbedre 
eller kompensere for skaderne af dem – heri består henholdsvis tilpasnings- og skadesbyrden. I det for-
gående afsnit præsenterede vi fire fordelingsetiske principper, der hver især anviser, hvordan klimabyr-
den fordeles. 
I dette afsnit vil vi kortlægge, hvordan disse principper konkret bliver anvendt i Paris-aftalen. Vi 
bevæger os nu fra at fokusere på en ren teoretisk fordeling af byrden til også at inddrage praktiske hen-
syn, som er en forudsætning for implementering af en retfærdig klimaaftale. Ved blandt andet at læse 
Simon Caney og FN’s Paris-aftale bemærker vi, at teoretikere og politikere sjældent tilslutter sig et en-
kelt isoleret princip, men ofte anvender flere i kombination med hinanden. Ved at supplere hinanden 
kan principperne skabe en mere nuanceret og omfattende fordelingsnøgle – på samme måde som vi så 
det i Simon Caneys hybridprincip. Når vi har kortlagt, hvordan de fordelingsetiske principper konkret 
er anvendt i Paris-aftalen, vil vi kritisk pege på nogle af de udfordringer, der er i implementeringen af 
den, og sætte spørgsmålstegn ved om vi med Paris-aftalen kan påstå, at klimabyrden de facto er blevet 
fordelt.  
Inden vi går i gang med aftalens anvendte principper, vil vi gerne gøre det klart, at vi i dette afsnit 
anvender lande som analyseenhed. Det gør vi i overensstemmelse med den metodologi FN har brugt i 
udformningen af Paris-aftalen, der netop betragter lande som det relevante udgangspunkt for analyse. 
Ét argument for at FN har valgt at tage udgangspunkt i lande som aktører kan være, at det er praktisk 
mindre kompliceret i udformningen af en global aftale, som den her. På dette stadie af processen kan 
det være en praktisk fordel at vælge lande som mindste enhed – på trods af at det medfører visse ud-
fordringer, som vi senere vil påpege.  
Men dette aktørperspektiv behøves ikke stå alene. Når nye love skal implementeres, kan man på 
nationalt, regionalt eller internationalt niveau supplere det ved at stille enkeltindivider til ansvar på visse 
områder. Den danske støtteordning til privat opsætning af solcellepaneler, benzinafgiften og senest 
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Etisk Råds forslag om en afgift på kød, er eksempler på, hvordan man forsøger at regulere enkeltindivi-
ders adfærd, ved at give økonomisk incitament til at vælge mere klimavenlige løsninger. 
Pointen er, at de to niveauer i et senere stadie af implementeringen udmærket kan supplere hin-
anden, ligesom vi vil se, at de fordelingsetiske principper uden modsigelser kan fungere side om side. Vi 
er opmærksomme på, at det praktiske hensyn som udgangspunkt ikke er en moralsk relevant faktor, når 
vi taler om en retfærdig fordeling, men i forbindelse med implementeringen af fordelingen kan det vise 
sig at blive det, hvilket vi vil komme ind på i afsnittet Centrale udfordringer for Paris-aftalen. 
 
Anvendte principper i Paris-aftalen 
Når vi læser Paris-aftalen kan vi se, at FN anvender de fordelingsetiske principper på en bestemt 
sag i en bestemt kontekst; navnlig at skabe en global klimaaftale. FN formulerer eksplicit de principper, 
der ligger til grund for aftalen, således: 
 
“This Agreement will be implemented to reflect equity and the principle of common but differentiated responsibili-
ties and respective capabilities, in the light of different national circumstances”  
(UN, 2015: 22, art. 2, pkt. 2) 
 
Først og fremmest viser sætningens sidste ord, at analyseenheden for aftalen er lande. Derudover 
fremgår det, at FN i udgangspunktet vil fordele klimabyrden ud fra to grundlæggende principper, der 
fra vores perspektiv skal forstås i sammenhæng: The principle of common but differentiated responsibilities and 
respective capabilities. Vi vil nu vise, hvordan det princip konkret bliver udfoldet i Paris-aftalen og hvordan 
det hænger sammen med principperne fra vores teoretiske afsnit. Lad os understrege, at vi fremhæver 
en række eksempler, som vi mener er vigtige, og at en udtømmende analyse vil kræve mere tid og plads 
end vi har til rådighed her. 
Common but differentiated responsibilities and respective capabilities. Med vores øjne er princippet om et 
fælles men differentieret ansvar aftalens fundament, idet det lægger vægt på den vigtige pointe, at løs-
ningen skal findes i en fælles global indsats. Vi kan til at starte med dele princippet op i to hovedpoin-
ter: Først at der helt grundlæggende kræves en fælles indsats, hvor alle skal være en del af løsningen – 
men at ansvaret skal differentieres ud fra landenes evne til at bære det. 
I opgavens indledning skrev vi, at klimaforandringerne er en global udfordring, der kræver en fæl-
les, global indsats. Det erkendes også af FN, der allerede på aftalens første side gør vigtigheden af et 
fælles ansvar tydeligt: 
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”Recognizing that climate change represents an urgent and potentially irreversible threat to human societies and 
the planet and thus requires the widest possible cooperation by all countries, and their participation in an effective and 
appropriate international response (…)”  
(UN, 2015: 1, §5) 
 
Princippet om et fælles ansvar kan umiddelbart siges at bygge på en form for lighedsprincip, der sik-
rer en bred og samlet indsats, hvor det forventes, at alle bidrager – ingen er helt undtaget at bære en del 
af byrden. Men det gælder kun til en vis grad. For selvom alle parter forventes at tage et ansvar, fremgår 
det at ansvaret skal differentieres efter evne, så alle ikke skal bære et lige stort ansvar. Derfor bliver lig-
hedsprincippet hurtigt suppleret med – eller nærmest overtaget af – solidaritetsprincippet, der anviser 
hvordan ansvaret skal differentieres.  
Solidaritetsprincippet indeholder en erkendelse af, at der skal tages særligt hensyn til de lande, der 
er økonomisk værst stillet og i størst risiko for at lide under de negative konsekvenser af klimaforan-
dringer. Der opereres i Paris-aftalen med en skelnen mellem udviklingslande og de udviklede lande. Over-
ordnet set skal de udviklede lande bære den største del af byrden, blandt andet ved at hjælpe udviklings-
landene med at bære deres del. Det fælles ansvar skal altså på en ene side differentieres ved at lette 
modvirknings-, tilpasnings- og skadesbyrden for udviklingslandene, hvilket vi blandt andet ser i de føl-
gende paragraffer: 
 
“Also recognizing the specific needs and special circumstances of developing country Parties, especially those that 
are particularly vulnerable to the adverse effects of climate change (…)”  
(UN, 2015: 21, §5) 
“Taking full account of the specific needs and special situations of the least developed countries with regard to 
funding and transfer of technology”  
(UN, 2015: 21, §6) 
 
Mens FN med solidaritetsprincippet som fordelingsprincip letter byrden fra udviklingslandene, 
lægger de samtidig side en større byrde over på de udviklede lande, som er i bedre stand til at bære den. 
Det ser vi især udfolde sig to steder i aftalen. I første omgang når det noteres at de udviklede lande skal 
være bannerfører og gå forrest med hensyn til at løfte modvirkningsbyrden: 
 
”Developed country Parties should continue taking the lead by undertaking economy-wide absolute emission reduc-
tion targets” (UN, 2015: 22, art. 4, pkt. 4.) 
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”Also recognizing that sustainable lifestyles and sustainable patterns of consumption and production, with de-
veloped country Parties taking the lead, play an important role in addressing climate change”  
(UN, 2015: 21, §16) 
 
Selvom vi i paragrafferne kan aflæse et forsøg på at fordele byrden efter solidaritetsprincippet, er 
det imidlertid værd at notere sig de bemærkelsesværdigt vage formuleringer, som paragrafferne er skre-
vet i. Der bliver ikke specificeret, hvad det vil sige at ”anerkende” og ”tage højde for” udviklingslande-
nes særlige omstændigheder. På samme måde er det i bedste fald uklart, hvad der menes med at de ud-
viklede lande fortsat skal ”vise vejen” i kampen mod klimaforandringer – især når vi tager i betragtning, 
at FN selv konstaterer, at de nuværende intended nationally determined contributions vil føre til en opvarm-
ning på op mod 3ºC – altså 1,0º-1,5ºC over målsætningen (UN, 2016b). 
 Lidt mere konkret bliver det i et af aftalens helt centrale punkter – der i øvrigt står som et tyde-
ligt eksempel på solidaritetsprincippets rolle – hvor der fastlægges en økonomiske assistance, som de 
udviklede lande skal yde udviklingslandene, for at støtte implementeringen af tiltag, der skal styrke deres 
evne til at bære modvirknings- og tilpasningsbyrden: 
 
”Developed country Parties shall provide financial resources to assist developing country Parties with respect to both 
mitigation and adaptation in continuation of their existing obligations under the Convention”  
(UN, 2015: 26, art. 9, pkt. 1) 
 
Den eksisterende forpligtelse, som der refereres til, er et tidlige fastsat beløb på $100.000.000.000 
årligt: 
 
“54. Also decides that (…) [developed country Parties] shall set a new collective quantified goal from a floor of 
USD 100 billion per year, taking into account the needs and priorities of developing countries”  
(UN, 2015: 8, §54) 
 
De udviklede lande skal – i kraft af at have større økonomisk og social kapacitet – støtte de min-
dre udviklede lande i den fælles bestræbelse på dels at bremse klimaforandringerne og dels at være i 
stand til at tilpasse sig de forandringer, der nu og i fremtiden vil ramme os.  
Disse uddrag illustrerer på den ene side, at der tages udgangspunkt i et fælles men differentieret 
ansvar, hvor solidaritetsprincippet er det dominerende princip i aftalen. Solidaritetsprincippet fordeler 
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byrden efter evnen til at bære den; overordnet vil det sige, at udviklingslandene får lettet deres del af 
byrden, mens de udviklede lande må bære en tungere del af byrden. Den udlovede økonomiske støtte 
på 100 milliarder dollars om året, er et tydeligt eksempel på solidaritetsprincippets anvendelse i praksis. 
På den anden side er illustrerer uddragene de uklare og vage formuleringer, som Paris-aftalen er skrevet 
i. Det første forhold vi vil rette en kritik mod er derfor aftalens udformning.  
Centrale udfordringer for Paris-aftalen 
Kritik af Paris-aftalens udformning 
Det er værd at bemærke, at de udviklede landes økonomiske assistance på 100 milliarder dollars 
årligt ikke er omhyggeligt defineret. Det fremgår ikke tydeligt, hvad pengene skal gå til, hvem der mere 
specifikt skal betale dem eller hvordan de mere specifikt skal fordeles og prioriteres. Det er heller ikke 
klart, om beløbet er tiltænkt som en ekstra støtte oven i den udviklingsbistand, der i en anden sammen-
hæng allerede er blevet lovet – eller om Paris-aftalen med vilje er skrevet i tilpas vage og ukonkrete 
vendinger for ikke at udelukke muligheden for, at dele af beløbet kan tælle som udviklingsbistand, og 
dermed gøre den reelle støtte lavere.  
Derudover er det uklart, hvor stor en del af udviklingslandenes samlede omkostninger de 100 
milliarder dollars dækker. Udviklingslandene kommer i høj grad til at bære en del af byrden i form af 
tabte liv og nedsat livskvalitet, samtidig med at de forpligter sig til en udvikling der er grøn og bæredyg-
tig – og som kan være langsommere og dyre end en udvikling baseret på energi fra kul og olie. Det er 
det, som udviklingslandenes støttepengene er tiltænkt, men det er uvist hvor langt de rækker. Herud-
over ser der ikke ud til at være nogen klar løsning på, hvad der kan gøres, hvis der opstår en situation, 
hvor de udviklede lande ikke ønsker eller ikke formår at betale deres støtte. Denne kritik vender vi til-
bage til, når vi diskuterer udfordringerne for implementeringen af Paris-aftalen.  
Afslutningsvis kan vi bemærke ordet equity, der bliver brugt umiddelbart inden fordelingsprincip-
perne. Equity kan på dansk oversættes til rimelighed eller retfærdighed. Det synes oplagt at spørge sig 
selv om, hvem af parterne der ikke vil gå ind for en rimelig og retfærdig fordeling. Problemet er, at ud-
fordringen netop består i at skabe en rimelig og retfærdig fordeling. Udtrykket er ikke handlingsanvi-
sende og giver imidlertid ingen retningslinjer for, hvordan det fælles ansvar skal differentieres eller 
hvordan klimabyrden skal fordeles i det hele taget. I sidste ende giver udtrykket ingen bud på en løs-
ning, og fremstår mest af alt som et lysende eksempel på det generelt vage og ukonkrete sprog, aftalen 
er skrevet i.  
Handlingsanvisende er derimod de fire fordelingsetiske principper, vi tidligere har præsenteret. 
Hvad enten det er på baggrund af større udledninger, større fordel af udledningerne eller større evne til 
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at bære byrderne der følger heraf, peger alle de fordelingsetiske principper, med undtagelse af ligheds-
princippet, på, at de velstillede lande bør bære den største del af klimabyrden. Paris-aftalen blev vedta-
get af alle de 195 deltagende lande, der følgelig må anses for i større eller mindre grad at finde aftalen 
rimelig. 
Med solidaritetsprincippet som ledende princip, er banen kridtet op til at alle skal tage et ansvar, 
dog differentieret således, at dem der bedst stillet, skal bære det største ansvar, mens dem der er dårligst 
stillet, skal bære det mindste ansvar. Byrderne er fordelt på papiret, og Paris-aftalen er i skrivende stund 
åben for underskrifter. Man håber på, at det sender et klart signal om, at seriøs handling er i gang og at 
vi går nye tider i møde. 
Men hvor langt er vi egentlig kommet med at fordele klimabyrden? Betyder en underskrivelse af 
Paris-aftalen, at vi allerede står med en fod over målstregen? Eller efterlader aftalens vage sprog for 
mange løser ender? Det er klart, at dele af klimabyrden i teorien er blevet fordelt gennem Paris-aftalen. 
Men har vi også grund til at tro, at den de facto bliver fordelt som der står skrevet?  
 
Udfordringer for implementeringen af Paris-aftalen 
Med tilslutning fra 195 parter kunne klimabyrden umiddelbart synes at være blevet fordelt med 
Paris-aftalen (UN, 2016a). Som vi har argumenteret for i Kortlægning af fordelingsetiske principper i Paris-
aftalen, lader fordelingen af byrden desuden til at være baseret på retfærdige principper, med solidari-
tetsprincippet som det dominerende fordelingsetiske princip. I det følgende vil vi kommentere på Paris-
aftalens tilsyneladende retfærdige fordeling af klimabyrden. Vi vil forholde os til praktiske udfordringer, 
som kan tale imod, at byrden de facto bliver fordelt som aftalen foreskriver, og argumentere for nogle 
bekymrende implikationer ved aftalens vage formuleringer, manglende forpligtelser og manglende sank-
tionsmuligheder. Argumenterne vil vi understøtte ved at trække på udtalelser fra klimaeksperter, der 
direkte understøtter vores førnævnte karakteristik af Paris-aftalen som værende vag, ligesom vi vil ind-
drage en udtalelse af Frankrigs præsident, François Hollande, i forbindelse med hans underskrift af Pa-
ris-aftalen. Vi vil desuden give et helt konkret eksempel på, at Paris-aftalen efterlader nogle industrier 
fritaget for et klimaansvar. Perspektivet skal understøtte kritikken af praktiske og faktiske forhold som 
er en udfordring for Paris-aftalens retfærdige fordeling af klimabyrden. 
I afsnittet Anvendte principper i Paris-aftalen, påpegede vi både aftalens vage formuleringer og de nu-
værende intended nationally determined contributions’ utilstrækkelighed. Som nævnt ser det på nuværende 
tidspunkt allerede ud som om, at klimaaftalens centrale mål om at begrænse den globale opvarmning til 
maksimalt 2ºC helst 1,5ºC, ikke kan opnås med de respektive landes nuværende bidrag (UN, 2016b). 
Forskere advarer om følgerne ved temperaturstigninger på 2ºC og til trods for dette, er vi med de nu-
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værende initiativer på vej mod en stigning på mellem 2,7ºC og 3ºC (ibid.). Såfremt denne kurs fasthol-
des, trods anmodninger fra Paris-aftalen om revisioner hvert femte år, så bliver implikationen, i første 
omgang, at de mest udsatte lande kommer til at bære byrden, når deres territorier lider under klimafor-
andringerne (UN, 2016b). 
Vi taler her om konsekvenserne ved, at vi ikke formår at løfte modvirknings- og tilpasningsbyr-
den i henhold til Paris-aftalen, og inden skadesbyrden bliver løftet, da vil byrden for skaderne de facto 
allerede være påført de skadeslidte. Uanset om de sårbare territorier sidenhen vil blive økonomisk 
kompenseret gennem en solidarisk fordeling af skadesbyrden, så vil deres immaterielle tab – tab af liv, 
af relationer, af affektionsværdi, mm. – kunne karakteriseres som uretfærdige, da denne byrde ikke kan 
deles solidarisk eller kompenseres for. Under disse forudsætninger synes der altså at forekomme prak-
tisk uretfærdighed – på trods af Paris-aftalens tilsyneladende retfærdige fordeling. 
Som vi har været inde på, kan årsagen til at kursen allerede synes at afvige fra destinationen, hæn-
ge sammen med aftalens karakter og formuleringer. Klimaforskeren James Hansen udtrykker sig således 
i artiklen Paris climate deal is agreed – but is it really good enough?: 
 
“’It’s just worthless words. There is no action, just promises,’ Hansen said today. ‘As long as fossil fuels appear to 
be the cheapest fuels out there, they will be continued to be burned’”  
(Le Page, 2015) 
 
I en aftale hvor ingen er juridisk bundet, er det vanskeligt at indføre sanktioner. I nærværende til-
fælde hviler aftalen samtidigt på, at de lande som har midlerne til det, skal bære det største ansvar, hvil-
ket gør, at der kan opstå en interessekonflikt. De lande, som ikke har meget på spil i forhold til klima-
forandringerne på kort sigt, er ofte de velbemidlede. Disse lande kan tillade sig at afvente situationen, 
mens de lande som er udsatte på kort sigt, ikke har råderummet til at gøre en reel forskel – økonomisk 
såvel som udledningsmæssigt (Oppenheimer et al., 2015: 1077). Paris-aftalens formuleringer og de 
manglende forpligtelser er formentlig en forudsætning for aftalens tilblivelse, og kan dermed ses som en 
præmis for den. Dog efterlader manglende forpligtelser til eksekvering af aftalens målsætninger og fra-
vær af betydelige sanktioner den retfærdige fordeling som en hul størrelse.  
Disse forhold står imidlertid ikke alene tilbage som faktorer i den reelle uretfærdighed. Et andet 
forhold som synes at udfordre Paris-aftalens principper, er i forbindelse med fordelingen af den del af 
byrden, som stammer fra luft- og søfart, hvilket Jørgen Steen Nielsen beskriver i sin artikel Skibe og fly 
må forurene alt det, de vil (Nielsen, 2016). Problematikken går helt tilbage til indgåelsen af en tidligere kli-
maaftale, Kyoto-aftalen fra 1997, hvor man ikke kunne blive enige om, hvorledes udledningsansvaret 
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skulle placeres mellem de involverede aktører; man kunne ikke blive enig om, om ansvaret ligger hos 
flyenes og skibenes ejere, deres lejere, i afgangslandet eller i ankomstlandet. Den manglende enighed 
har ført til handlingslammelse i ansvarsfordelingen. Til trods for at der er gået knap 20 år siden indgåel-
sen af Kyoto-aftalen, og at Paris-aftalen blot er et par måneder gammel, har det ikke kunne ændre på 
denne problemstilling (Nielsen, 2016). Som Nielsen skriver, baseret på en analyse af det tyske Öko-
Institut for Europa-Parlamentet, så er problemet vedkommende i forhold til Paris-aftalens ambitioner:  
 
” I dag er skibsfart og luftfart hver især ansvarlige for omkring tre pct. af de globale CO2-udledninger. Og det 
vokser hastigt. I et scenarie, hvor den internationale transport vokser som hidtil, men hvor verden i øvrigt følger Paris-
aftalens forpligtelse til at bremse den globale temperaturstigning før to grader, vil luft- og skibsfart i 2050 tilsammen være 
ansvarlig for næsten 40 pct. af de ’tilgængelige’ globale CO2-udledninger inden for to graders rammen” 
(Nielsen, 2016) 
 
Som det fremgår af citatet, så udgør denne problemstilling endnu ikke en stor del af den samlede 
CO2-udledninger. Men får disse former for udledning frit spil, så ender de med at udlede næsten halv-
delen af den CO2, som må udledes på globalt plan for at opfylde Paris-aftalens målsætninger. Der er 
ikke tale om et altoverskyggende problem som har højeste prioritet nu og her, men vi ser det som et 
symptom på en af de brister, som klimaaftalen har, og som vi kan undre os over eksisterer: Hvis vi er 
enige om, at der skal betales efter evne, hvorfor gør vi det så ikke?  
Dette spørgsmål forholder professor Jeffrey Sachs, direktør for The Earth Institute på Columbia 
University og særlig rådgiver for FN’s generelsekretær, Ban Ki-Moon, sig til i et interview på COP21 
(FRANCE 24 English, 2015). Han påpeger, at der er forskellige opfattelser af, hvordan der skal betales. 
Sachs kritiserer de udviklede lande for bevidst at være vage i deres formuleringer hvad angår klimaan-
svar og kompensation til udviklingslandende. Sachs oplever i sit arbejde med både de udviklede lande 
og udviklingslandene, at dette giver anledning til mistillid, fordi der er forskellige opfattelser af, om løf-
terne er indfriet, og om den økonomiske kompensation har fundet sted. Disse anspændte forhold kan 
tyde på, at modellen med at de stærkeste skuldre skal bære, ikke synes at fungere til fælles tilfredsstillel-
se. Om det er den ene eller anden part som misligholder aftalen vil dog kræve nærmere analyse, omend 
Sachs argumenterer for, at det er de udviklede lande. I det følgende vil vi illustrere, at det ikke kun er 
Paris-aftalens kritikere som synes at forholde sig til, at formuleringerne efterlader et risikabelt råderum 
for de enkelte aktører. 
Paris-aftalens vage formuleringer og manglende forpligtelser synes at være et ømt punkt i forhold 
til at realisere målsætningerne, hvilket centrale aktører også er med til at understrege. Allerede ved ind-
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gåelsen af Paris-aftalen synes Frankrigs præsident François Hollandes ord at gøre opmærksom på, at 
der allerede var bekymring at spore i forhold til aftalens vage karakter og håndtering af de forurenende 
aktører, som synes at gå fri under de nuværende forhold: 
 
”The President of the French Republic, François Hollande, then took the floor. ‘Our ‘declarations’ must become 
‘actions’ because since the conclusion of this Agreement, on 12 December, ‘the urgent situation remains,’ declared the 
French head of State, underlining that ‘the past few months have been the hottest in the past hundred years’. ‘It is neces-
sary to move quickly, even more quickly,’ he insisted. 
For François Hollande, the ‘primary undertaking’ of nations should henceforth be to ‘put a price on carbon’ in or-
der to raise the cost of polluting activities. François Hollande thus promised ‘to the tribune’ and ‘in the name of France’ 
that the price would be set ‘first of all in France, in Europe and then throughout the world.’” 
(UN, 2016c) 
 
François Hollande er ikke alene om denne bekymring. Den er endda tydeligt formuleret i aftalen 
selv: 
 
”Emphasizing with serious concern the urgent need to address the significant gap between the aggregate effect of 
Parties’ mitigation pledges in terms of global annual emissions of greenhouse gases by 2020 and aggregate emission path-
ways consistent with holding the increase in the global average temperature to well below 2 ºC above pre-industrial levels 
(…)” 
(UN, 2015: 5, §3) 
 
Det er denne uoverensstemmelse François Hollandes vil adressere ved at beskatte forurenende 
aktiviteter. Hans intention kan ses som udtryk for en polluter pays-tankegang, som umiddelbart ikke fin-
des i Paris-aftalen. Hollandes intention om at øge omkostningerne for forurenende aktiviteter i Frank-
rig, er et eksempel på det, Jeffrey Sachs kalder den frivillige bottom-up-proces, som er de enkelte landes 
egne beslutninger om, hvordan de vil indfri klimamålene. Selvom disse initiativer i nogle tilfælde kan 
være tilstrækkelige, så kritiserer Sachs, at der ikke er nogen klar sammentænkning mellem top-down-
målsætningen om at begrænse temperaturstigningerne til maksimalt 2ºC og den frivillige bottom-up-
proces, der skal opfylde den (FRANCE 24 English, 2015). Vi understreger igen, at den nuværende til-
gang, resulterer i en prognose på temperaturstigninger op mod 3,0ºC. Sachs’ kritik må derfor indtil vi-
dere siges at være berettiget.  
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Denne manglende sammentænkning synes at forbinde det, vi ser som de centrale udfordringer i 
Paris-aftalen. Byrden kan siges at være retfærdigt fordelt, på det papir vi kalder Paris-aftalen, men der 
mangler klare handlingsanvisninger og rammer, der skal sikre en retfærdig fordeling i praksis. Prognoser 
tyder på ligefrem på, at vi med vores nuværende kurs måske går en uretfærdig fordeling i møde i realite-
ten. Når selv Paris-aftalen kritiserer sine egne åbenlyse begrænsninger, er det klart, at vores oprindelige 
spørgsmål kun er delvist besvaret, og at vi nu må spørge: Hvordan kan vi sikre, at klimabyrden også fordeles 
retfærdigt i praksis? 
Opsamling 
Konklusion 
Vi har beskrevet en række etiske udfordringer ved en fordeling af det ansvar, som skal forhindre 
globale klimakatastrofer, der i værste tilfælde kan sætte vores eksistens, som vi kender den, i fare. Vi har 
opstillet den grundlæggende klimaproblematik gennem tragedy of the commons, for at illustrere nød-
vendigheden af et globalt samarbejde. Vi tolker Paris-aftalen som et modsvar til problematikken om 
manglende kommunikation og samarbejde, som Nobelpris-modtageren Elinor Ostrom understreger 
som et centralt punkt i bestræbelserne på at overkomme tragedy of the commons-udfordringen.  
Ud over en analyse af de teoretiske muligheder for en retfærdig byrdefordeling, har vi, gennem fi-
re fordelingsetiske principper, behandlet det praktiske aspekt af byrdefordelingen. Til det formål har vi 
analyseret dele af Paris-aftalen og kommenteret på centrale kritikpunkter på baggrund af udtalelser fra 
blandt andre professor Jeffrey Sachs og Frankrigs præsident François Hollande. 
Klimabyrden kan i teorien fordeles på forskellige måder under hensyntagen til retfærdighed som 
overordnet præmis. Spørgsmål omkring tidligere og fremtidige generationer, non-compliance, identifikati-
on af aktører mm., komplicerer beslutningen, og kan pege på, at en retfærdig løsning skal findes i en 
kombination at de forskellige etiske principper, som Simon Caneys hybridprincip er et eksempel på. 
Paris-aftalen synes dog hovedsagligt at hvile på solidaritetsprincippet – et princip som kalder på, at byr-
den skal fordeles efter aktørernes evne til at bære den.  
Vi rejser en kritik af Paris-aftalens evne til at gå fra at skabe en retfærdig fordeling i teorien, til at 
implementere den retfærdige fordeling i praksis. Selvom den praktiske anvendelighed ligger uden for 
kravet til et etisk princip, vurderer vi dog, at det kun er rimeligt at forvente, at en fordeling, som er etisk 
forsvarlig i teorien, også må kunne vise sig at være mulig i praksis, hvis ikke vi skal forkaste den.  
Vi synes at kunne se, at Paris-aftalen i sin udformning har ambitioner om en retfærdig byrdefor-
deling. Imidlertid vurderer vi, at der er udsigter til en uretfærdig fordeling i praksis, som følge af den 
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manglende sammentænkning af top-down-målsætningen og bottom-up-tilgangen, til at opfylde aftalen, samt 
de vage formuleringer og manglende forpligtelser. 
 
Udviklingspotentialer 
Helt konkret må vi forholde os til, hvad det kræver for hvert enkelt land at overholde deres fast-
satte målsætning, hvis vi skal nå en maksimal temperaturstigning på 2ºC. Når dette er klart, vil det være 
lettere at argumentere for at handlinger, som modstrider dette mål, vil være uetiske. I forlængelse deraf 
vil sanktionering være et oplagt redskab til at holde os på den kurs, som eksperter enstemmigt anviser. 
Hvis vi ellers ser på, hvad det er for handlinger, som vi normalt sanktionerer; tyveri, svindel, hærværk, 
vold, osv., så synes det ikke urimeligt at sanktionere handlinger, som er meddelagtige i globale katastro-
fer som truer menneskeracens overlevelse. 
En måde at gøre det på kan være at fastsætte en top-down-bestemt og juridisk bindende, global 
kvote for CO2-udledninger baseret på de bedste tilgængelige videnskabelige data. Kvoten kan efter lig-
hedsprincippet fordeles per capita, så hvert menneske på jorden har samme ret til at udlede, uanset hvor i 
verden man er født. Med individet som udgangspunkt for fordelingsnøglen, får hvert land en kvote for 
CO2-udledning. Ud fra skadevolderprincippet kan de lande, der overskrider deres kvoter, stilles til an-
svar og blive straffet. Ved kun at anvende skadevolderprincippet på fremtidige forurenere, kommer vi 
uden om dets udfordringer med at stille tidligere forurenere til ansvar. Vi finder også denne tankegang i 
Simon Caneys hybridprincip, der dog ikke forholder sig til hvordan en kvote skal fastsættes. 
I Caneys fordelingsmodel er den retfærdige aktørenhed individer, men som vi har set i Paris-
aftalen er vores nuværende globale aftale forankret i en fordeling af ansvaret på lande. Vi vurderer, at 
den aktuelle manglende koordination mellem top-down-målsætningen og bottom-up-indsatsen giver anled-
ning til at anlægge et kombineret aktør-perspektiv. Lande kan i udformningen af CO2-reducerende poli-
tikker indtage et individperspektiv, der eksempelvis gennem afgifter og tilskud, gør det mindre attraktivt 
for individer at forurene og mere attraktivt at handle klimavenligt. 
Vi ved, at klimaforandringerne er et uomtvisteligt faktum, der har skadelige konsekvenser, som 
efterhånden de færreste beslutningstagere er i tvivl om. Byrden bliver fordelt, uanset om vi vil det eller 
ej, med eller uden vores stillingtagen. Vi står med et vindue, som er ved at lukke og hvis vi vil have ind-
flydelse på, hvordan klimabyrden skal fordeles så kræver det, at vi forpligter os og holder hinanden gen-
sidigt ansvarlige. 
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